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Sicherung des Kernbestands Linderiibergreifender
Regelungsmaterien im Hochschulberich

{Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 12. Juni 2008)

1. Ausgangslage

Vor dem Hintergrund der Féderalismusreform und dem Wegfall der Rah-
menkompetenz des Bundes fiir die allgemeinen Grundsitze des Hoch-
schulwesens hat die Kultusministerkonferenz mit Beschluss vom 2.6,
2006 die Amtschefskommission ~Qualitdissicherung in Hochschulen®
damit beauftragt,

—~ einen Beschluss der Kultusministerkonferenz vorzubereiten, ob und
inwleweit ein unabdingbar notwendiger Kernbereich landertibergrei-
fender Regelungsmaterien im Hochschulbereich zu definieren ist

- einen Verfahrensvorschlag vorzubereiten, wie gewihrleistet werden
kann, dass ein solcher unabdingbar notwendiger Kernbestand 14n-
dertibergreifend gesichert werden kann.

2. Rechtliche Verpflichtung zur Sicherung des Kernbestands Linder-
tibergreifender Regelungsmaterien

Das Grundgesetz kennt keine ausdriickliche Regelung, aus der sich eine
Verpflichtung der Lander zum Zusammenwirken ergébe. Es ist Aufgabe
eines jeden Landes und des Bundes — und nicht der Liandergemeinschaft
- zu gewiéhrleisten, dass die verfassungsmaBige Ordnung der Linder den
Grundrechten entspricht (Art. 28 Abs. 3} und die Lander die sich aus dem
Grundgesetz ergebenden Bundespflichten erfitllen (Art. 37 Abs. 1). So-
weit der Kernbestand des Hochschulwesens durch die Grundrechte ge-
schiitzt ist (Art. 5 Abs. 3, Art. 11 oder Art. 12), ist es somit Aufgabe jedes
einzelnen Landes und des Bundes sicherzustellen, dass die Rechtsord-
nung des Landes den Schutz des Grundrechts gewihrleistet.

Auch eine gesetzliche Verpflichtung der Linder zur Herstellung gleich-
wertiger Lebensverhaitnisse kennt das Grundgesetz nicht, Die Herstel-
lung gleichwertiger Lebensverhiltnisse ist — bei den im Grundgesetz
enumerativ aufgefithrten Regelungsmaterien (Art. 72 Abs. 2) - Vorausset-
zung fir die Gesetzgebung des Bundes im Rahmen der konkurrierenden
Gesetzgebung. Allenfalls indirekt lieBe sich daraus eine Verpflichtung
der Lénder ableiten, in ihren Zustindigkeitsbereichen soweit zusam.-
menzuwirken, dass eine gesetzliche Regelung des Bundes nicht erforder-
lich ist.

Auch aus dem Grundsatz des bundesfreundlichen Verhaltens l4sst sich
eine Verpflichtung der Lénder zur Wahrung des Kernbestands des Hoch-
schulwesens nicht ableiten. Grundsitzlich gilt, dass der Landesgesetzge-
ber nicht gehindert ist, innerhalb seines Kompetenzbereichs von der Ge-
setzgebung anderer L#nder abweichende Regelungen =zu treffen
(BVerfGE 33, 352). Bei Sachverhalten, die in die Zustindigkeit des Lan-
desgesetzgebers fallen, und ihrer Natur nach iiber die Landergrenzen hi-
naus greifen und eine fiir alle Staatsbiirger der Bundesrepublik in allen
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Bundeslandern gleichermalen gewshrleistete Rechtsposition beriihren,
hat das Bundesverfassungsgericht allerdings eine Verpflichtung des Lan-
desgesetzgebers gesehen, sorgsam zu priifen, ob eine Regelung nicht zur
Entwertung von Grundrechten fiihren wiirde, wenn andere Linder eben-
so verfahren (BVerfGE 33, 352 1.}, Eine generelle rechtliche Verpfliehtung
der Lander zur Sicherung eines Kernbestands landeriubergreifender Re-
gelungen kann daraus jedoch nicht abgeleitet werden.

3. Sicherung des Kernbestands linderiibergreifender Regelungsmateri-
en aufgrund politischer Entscheidung der Linder

Aus ihrer Zugehdrigkeit zum Bundesstaat folgt, dass die Lander auf frei-
williger Basis in ihrem Kompetenzbereich zusammenwirken und fr ei-
nen gewissen Kernbestand ihrer Aufgaben itbereinstimmende Regelun-
gen herbeifiihren (BVerfGE 1, 289, 315). In welchem Umfang die Lénder
dieses tun, liegt in der politischen Entscheidungsbefugnis der Linder.
Diese wird maBigeblich auch dadurch geprigt, inwieweit unterschiedii-
che, nach der Kompetenzverteilung des Grundgesetzes migliche Rege-
lungen innerhalb der Bevilkerung Akzeptanz finden.

Die Hochschullandschaft in Deutschland ist geprégt von einem histo-
risch gewachsenen, nicht an Léndergrenzen gebundenen Verstindnis von
Hochschule. Vor der Hochschulgesetzgebung der Lander Mitte der 60er
Jahre beruhte das deutsche Hochschulrecht zum grifiten Teil auf unge-
schriebenen, weitgehend bundeseinheitiich angewandten Grundsitzen
und standiger Ubung. Diese wurde im Wesentlichen im Hochschulrah-
menrecht des Bundes itbernommen. Eine véilige Zersplitterung der
Hochschullandschaft nach Abschaffung der Rahmenkompetenz des Bun-
des im Zuge der Foderalismusreform wiirde von der Bevélkerung nicht
akzeptiert. Sie wiirde dariiber hinaus die Mobilitiat in Deutschland und
das Zusammenwirken der Hochschulen sowie die Handlungsfahigkeit
Deutschlands im internationalen Bereich und damit auch die internatio—
nale Verflechtung der Hochschulen erschweren und dem féderalen Prin-
zip der Bundesrepublik Deutschland schaden. Von daher ist die Siche-
rung des Kernbestands des Hochschulwesens eine gemeinsame
hochschulpolitische Aufgabe der Linder

Dementsprechend haben sich die Lander im Zuge der Féderalismusre-
form zur Wahrnehmung ,gesamtstaatlicher Verantwortung” gerade auch
nach Wegfall der Rahmenkompetenz des Bundes fiir die aligemeinen
Grundsétze des Hochschulwesens bekannt (vgl. Beschluss der Kultusmi-
nisterkonferenz vom 15.12.2005). Bezogen auf den Hochschulbereich tra-
gen die Lander gesamtstaatliche Verantwortung

¢ fir die Gewihrleistung gleichwertiger Lebensverhiltnisse in der
Bundesrepublik, insbesondere durch ein regional ausgewogenes An-
gebot an Studienplitzen und ein Chancengleichheit gewahrieistendes
System des Zugangs zu den Hochschulen

* fir die Mobilitit der Studierenden, der Nachwuchswissenschaftler
und des wissenschaftlichen Personals, insbesondere durch iiberein-
stimmende Grundstrukturen des Studiums und der Qualifizierungs-
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wege sowie eine vergleichbare Ausgestaltung der Beschaftigungsver-
héaltnisse und der Besoldungs- und Versorgungssystemae

* fir die akademische und berufliche Anerkennung der Abschliisse im
gesamten Bundesgebiet und die dafiir erforderliche Gewahrleistung
der notwendigen Qualitit der Ausbildung

* fiir die institutionelle Gliederung und die innere Kohérenz eines auf
den Prinzipien der Freiheit von Forschung und Lehre und der Hoch-
schulautonemie basierenden Hochschulsystems, auch im Hinblick auf
die européische und internationale Zusammenarbeit sowie die Au-
Bendarstellung Deutschlands.

4. Kernbestand linderiibergreifender Koordinierungsmaterien

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach Koordinierung in den
nachfolgend aufgefiihrten Handlungsfeldern, die beispielhaft konkreti-
siert werden, wobei jeweils im Einzelfall zu beurteilen ist, in welchem
Umiang die Notwendigkeit und die Méglichkeit unter den Landern ab-
gestimmten Vorgehens besteht und inwieweit unterschiedliche Regelun-
gen sinnvoll und vertretbar sind. Der Kernbestand bedarf jedoch ange-
sichts der dynamischen Entwicklung im Hochschulbereich einer
regelméBigen Aktualisierung. Zum Kernbestand aus heutiger Sicht ge-
horen insbesondere:

¢ Grundlegende Anforderungen an Hochschulen, Hochschularten und
ihre Aufgaben

® Hochschulzugang, wie z. B. Definition der schulischen Hochschulzu-
gangsberechtigungen oder Hochschulzugang fir beruflich Qualifi-
zierte

* Hochschulzulassung, wie z. B. Ermittlung bzw. Festlegung von Aus-
bildungskapazitdten oder Regelung der Voraussetzungen, Verfahren
und Kriterien fiir einen linderiibergreifenden NC

* Grundziige der Struktur der Studienginge

* Grundziige der Qualitatssicherung, wie z. B. Akkreditierung, Evalua-
tion, staatliche Anerkennung nichtstaatlicher Hochschulen oder
Franchise-Modelle

* Abschliisse, wie z.B. Qualifikationsniveau, Gleichwertigkeit, Hoch-
schulgrade, Berechtigungen oder Anerkennung ausliandischer Ab-
schliisse

* Grundzige und Eckpunkte des Hochschulpersonals

Viele dieser Kernbereiche haben die Lander bereits im Rahmen ihrer ge-
samtstaatlichen Verantwortung geregelt. Dies gilt beispielsweise fiir die
Hochschulzulassung, die im Staatsvertrag fiir die Vergabe von Studien-
platzen abgestimmt wurde. Ferner sind die Landergemeinsamen Struk-
turvorgaben gemaB § 9 HRG fir die Akkreditierung von Bachelor- und
Masterstudiengéngen einschlieflich der Vorgaben zur Modularisierung
und Einfihrung eines Leistungspunktsystems (Beschluss der KMK vom
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10.10.2003 i.d.F. vom 15.8.2007) sowie das Gesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Errichtung einer Stiftung ,Stiftung zur Alkkrecitierung
von Studiengéngen in Deutschland” vom 15.2.2005 zu nennen, mit dem
die Rechtsgrundlage fiir den Akkreditierungsrat und das Akkreditie-
rungsverfahren geschaffen wurde. Auch der KMK-Beschluss ,Qualitits-
sicherung in der Lehre” vom 22.9.2005 gehort in diesen Kontext ebenso
wie der ,Qualifikationsrahmen fir deutsche Hochschulabschliisse®
(KMK-Beschluss vom 21.4.2005), der eine systematische Beschreibung
der im Hochschulsystem der Bundesrepublik zu erwerbenden Qualifika-
tionen enth&lt. Schliefllich ist auf die Beschliisse der Kultusministerkon-
ferenz zur Filhrung auslandischer akademischer Grade vom 14.4.2000
und 21.9.2001 sowie auf die Vereinbarung mit dem Bund zum ,Hoch-
schulpakt 2020* zu verweisen.

5. Verfahren

Die Lander verpflichten sich zu einer frithzeitigen gegenseitigen Unter-
richtung tber Gesetzesvorhaben und andere geplante Regelungen und
MalBnahmen, die den Kernbestand landertibergreifender Regelungsmate-
rien tangieren. Eine ggf. erforderliche Abstimmung zwischen den Lan-
dern erfolgt im Rahmen der Geschiéftsordnung der Kultusministerkonfe-
renz i.d.F vom 2.6.2005 Sie wird durch die Amtschefskommission
»@ualitdtssicherung in Hochschulen® vorbereitet.
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